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Retractions: A clean slate 
Virginia Gewin 
 
Nature507,389-391(2014)doi:10.1038/nj7492-389aPublished online19 March 2014 
 
ここ5年で多くなっている撤回論文の数、しかし、100万以上の出版物から、年間500件程度の撤回がある、 
2/3は、捏造、改ざん、盗用（剽窃）である。 
ただし、すべての撤回が悪いわけではない。本当にミスを撤回したものや真実の追及のための撤回も 
ある。 
 
科学者たちは、多くの場合、撤回を汚点として扱う。 
記録を訂正するための最良の方法と、生データを回復する方法で多くの苦労しています。 
撤回が、結論に影響を与えるもの、与えないもの、学術雑誌編集者にとっては“透明性”が 
カギであるようです。 
 
ミスによるエラーの、修正撤回に対して、どう対応するか？ 
Pamela Ronald UCデービス－作物学者のケース：公開セミナーの開催 
 
撤回論文＝＞すべての共著者の同意が必要。 
撤回論文の中の正しい研究結果等の情報について利用可能なメカニズムがない 

Mistakes are part of science. 
Arturo Casadevall: “科学者としてわれわれが持っている偉大な通貨は、尊敬である！” 

真実の追及 
間違いの指摘 

回りの人への迷惑 
共著者への迷惑 
（特に若い研究者） 
出版社への迷惑 
組織への迷惑 
引用者への迷惑 
 

Nobody’s perfect!! 

http://www.nature.com/naturejobs/science/articles/10.1038/nj7492-389a#author-information
http://www.nature.com/nature/journal/v507/n7492/


日本には、２つの研究不正レコードがあること
をご存じですか？ 

• 2012年 F氏  麻酔医師 東邦大学 
 
 
 
• 2014年 O氏  研究者  理化学研究所 
 



183編の論文の撤回論文-F氏  

183編の撤回論文（主に捏造）と顔も知らない共著者（共著者同盟？） 
ちなみに、2位は同じく麻酔医German anesthesiologist Joachim Boldt 90論文の撤回 

世界No.1 撤回論文の著者 



最も組織の予算を減らした論文？ 
ただし、組織の考え方の問題で個人の研究者の問題でだけではあり
ません。 
でも121億円!! 

ただ、この方のおかげで製品の販売 
が売れるようになったので、足を向 
けて寝られません。 

推定世界No.1？ 



ＳＴＡＰ問題を受け良い効果も…. 

正しいルールで「自分の意見を」…上級生が助言 
•  インターネットの資料などを引き写す「コピペ」（コピー・

アンド・ペースト）の防止など、大学生への論文指導の必要性
が指摘されている。 

•  ＳＴＡＰ細胞の論文問題を受け、学生の関心も高まっている
が、指導する側からは、著作権法で認められる引用を行うこと
に加え、「自分の意見をしっかり持つことが大切」との指摘が
目立つ。 

•  横浜市の慶応大日吉キャンパスでは、論文やリポートの書き
方に悩む１、２年生を対象に、上級生や大学院生らが図書館で
相談に応じる。新年度に入り相談件数は例年並みだが、「これ
はコピペになりますか」といった質問が増え、引用方法を確認
する学生が目立つという。 

•  慶大では２００８年度から、論文技術の授業を受講した学生
や大学院生約２０人を相談員に任命している。「ＳＴＡＰ細胞
の論文問題で、『正しいルールを身につけないと大変なことに
なる』という意識が学生に広まった」と、相談員で法学部４年
の辛宇華さん（２１）。卒業生で現在は東大大学院生の渡辺め
ぐみさん（２４）は「自分の意見を持って論文を書くことが、
コピペ防止にもつながる」と助言している。 
 

http://www.yomiuri.co.jp/kyoiku/campus/cfront/20140621-
OYT8T50008.html 

慶應義塾大学の例： 



学生の本音： 
Q.本やネットから作るレポートってダメですか？ 

今まで受けてきた教育の否定？ 
※たとえば、小・中学生の調べ学習は、調べて発表すればよい評価を得てきた。 
※中高生で自分の意見を書く教育が少ない？（感想文／小論文程度） 
※本やInternetには、自分で考えるよりより論理展開、良い結論が書いてある？ 
※特に自分の意見を伝えたいことがない？＝調べない 
 
大学でトレーニングする必要がある？＝＞是非Academic Link centerでヘルプ？ 
 
セールスのトレーニングと一緒！どうしても売りたい製品（考えがある） 
＝どうお客様（先生又は他の学生）を納得させるか？(事実？ニュース？仮説？論拠？解決策？メリット？） 
これらの技術はどの職についても、一生利用できる技術なので、是非、学生に教育してください。 



学生の不正の問題は多すぎてマスコミに取り上げ
られることすらありません。 
※調査しないとわかりません。 

中等教育： 
The Josephson Institute Center for Youth Ethics  
43000名 High school students. 
59%がいわゆる“ずる＝Cheating”を2009年に行ったと回答 
34%以上が、2回以上いわゆる“ずる”をしたと回答 
その内の1/3がインターネットからの剽窃 
 
One in three admitted they used the Internet to plagiarize an assignment.  
http://charactercounts.org/programs/reportcard/2010/installment02_report-card_honesty-integrity.html 
2010 Report Card on the Ethics of American Youth 
 
高等教育： 
Donald McCabe 63,700 名(US undergraduate students)+9,250 名(US 
graduate students) 2002-2005 
 
36% =22000名以上の学生がReference やQuote等を表示することなく無断で利用 
24%＝2000名以上の院生がおなじレポートを提出    
 



5万人以上の学生を調査、 Prof. Donald McCabe…40%がInternetから剽窃行為を行ったと返答。 
ただし実際の数値はもっと高い。学生は文章を借りてくることを研究と考えており、剽窃と考えていな
い。 
 
研究者のドナルド・マカビーは大学生の75パーセントが不正を行うという事実を明らかにした。さらに
驚くべきことは、1/3の大学教授がそのことを認識しており、何も対処していないということである。多
くの教授は、剽窃を罰することは生徒との関係を失うことになると感じている。その他では、実際に生
徒の自尊心を傷つけてしまうと考えている。いずれにせよ、剽窃行為は増加傾向であることはあきらか
なようである。 
 
 
According to one of the largest studies of plagiarism in the world, Prof. Donald McCabe found that 
almost 40% of students surveyed admitted to plagiarizing information from the Internet - and that 
percentage may be low because many students did not consider ‘borrowing’ from the Internet without 
attribution plagiarism 
 
Researcher Donald McCabe has discovered that more than 75 percent of college students cheat. Even 
more surprisingly, he found that one-third of college professors aware of cheating in their classes do 
nothing about it. Many of the professors feel that punishing plagiarism will put them in a compromising 
position with their students. Other feel that punishment may actually harm students’ self-esteem. In 
any case, it’s clear that plagiarism is on te rise. Many people blame the Internet, for student are 
tempted by dozens of websites that offer polished term papers on thousands of different themes.  
 

剽窃はどこにでもある。 
Plagiarism Is Everywhere 
 
さらなる問題： 



剽窃はどこにでもある。 
Plagiarism Is Everywhere 
 
日本での調査： 

201名での調査 
18%がコピぺ経験あり。 
 
 
レポートを出すときに、結果的 
にコピぺしたものをコピぺでな 
く、研究の一部と考えている人 
を入れると本当はもっとたくさ 
んある？ 
 
4割以上は、剽窃やコピぺの 
指導が十分でなかった。 
 
     ⇩ 
やっぱり教育問題？ 
 
 



剽窃はどこにでもある。 
Plagiarism Is Everywhere 
 
デジタル時代、下記のような小学生が今後大学に入学してゆくのです。 
 
また盗作受賞…４件目が発覚した詩のコンクール 
 群馬県前橋市は9月２７日、主催した小中高生対象の詩のコンクール「第１
７回詩のまち前橋若い芽のポエム」で、受賞作の一つが国語の教科書の盗用だ
と判明し、賞を取り消したと発表した。 
 
 
 盗作が発覚した受賞作は４件目。 
 賞を取り消されたのは、小学生の部で銅賞を受賞した同市内の小学２年の男
子児童の作品。２５日の受賞作公表後、市教委の国語指導の担当者が作品を読
み、同市が使用している教科書に掲載された詩と同じ内容だと気付いたという。
同市は再選考を行い、次点から１作品を銅賞に繰り上げた。 
 同コンクールでは、インターネットや詩集からの盗作の受賞が過去にも発覚。
ネットで類似の作品を探すなど対抗策を講じてきたが、見抜けなかったという。
同市は「教材からの盗作（への授賞）は、選考の際に市教委と連携するなどし
て再発防止に努めたい」としている。 
（2013年9月28日15時40分  読売新聞） 
 



早稲田大学様での実運用について  
（お客様と訪問した時の感想） 
 
 
チェックするコンテンツは多い方がよいが、実は製品は何でもよい？ただし。。。 
・大学は警察でなく、教育及び指導するところなので、指導ツールである必要がある。 
・導入に際して、製品については剽窃自体を見つけることが目的の製品は教員の反対がありました。 
・自分の頭で考え、表現している学生を守る必要がある。 
  
実は運用及び学内体制の方が重要： 
・全学内でのルールの取り決め（アカデミック・リテラシー） 
  -引用のないコピペは行ってはいけない行為であることを教える。 
・レファレンスや引用の書き方を教える。（アカデミック・ライティング） 
・すべての提出物に剽窃はないということで、チェックマークをしたうえで提出させる。（Engage) 
・レポートを手書きで行う先生もいれば、剽窃のチェックはしない先生もいれば、剽窃を チェックす
る先生もいるので、すべての学生にとって公平な環境自体作れない。ただ、こういったシステムにより、
少なくとも、学生が履修されている科目の中で、１つでもチェック されること で、問題が発覚できれ
ば良い。（公平性） 
・大学の中で早い時期に不正を見つける（早期発見） 
 
・類似度の％はあくまで、先生を補助するものであり、システムの％を中心に物事を考えてはいけない。
（％を独り歩きさせない） 
 
・最終的には、メディアネットワークセンター／図書館／部局／ライティングセンターでの注意喚起 



研究活動における不正行為の定義 
研究活動の不正行為等の定義 （文科省） 
 

発表された研究成果の中に示されたデータや調査結果等の捏造と改ざん、及び盗用である。ただ
し、故意によるものではないことが根拠をもって明らかにされたものは不正行為には当たらない。 
 
（１）捏造 
存在しないデータ、研究結果等を作成すること。 
 
（２）改ざん 
研究資料・機器・過程を変更する操作を行い、データ、研究活動によって得られた結果等を真正
でないものに加工すること。 
 
（３）盗用 
他の研究者のアイディア、分析・解析方法、データ、研究結果、論文又は用語を、当該研究者の
了解もしくは適切な表示なく流用すること。 
 
 

科学的に適切な方法により正当に得られた研究成果が結果的に誤りであったとしても、それは不
正行為には当たらない。 

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu12/houkoku/__icsFiles/afieldfile/2013/05/07/1213547_001.pdf 



「 研究不正等の内容」による分析 
日本ーJSTによる 114件の案件の分析   
   
    
 
 
   

わが国における研究不正 
公開情報に基づくマクロ分析（1） 
独立行政法人科学技術振興機構 研究倫理・監査室 
松澤孝明氏 
http://johokanri.jp/journal/pdf/201306.pdf 
2012年10月31日まで 
軽微な処分・注意等を含む）を合わせると，調査時点で判明しているだけでも203人に上る。 

http://johokanri.jp/journal/pdf/201306.pdf


「 研究不正等の内容」による分析 
日本ーJSTによる 117機関の研究不正の分析  
    
    
 
 
   

わが国における研究不正 
公開情報に基づくマクロ分析（2） 
独立行政法人科学技術振興機構 研究倫理・監査室 
松澤孝明氏 
https://www.jstage.jst.go.jp/article/johokanri/56/4/56_222/_pdf 
研究室内で弱い立場の方に対して、研究地位の高い研究者が告発するケースが多い。 
“事件”なのか“事故”なのか見極めが必要。 
“事故”はいかに減らすかが重要。（交通安全と一緒で、必ずしも罰則の厳罰化だけが有効でない） 

https://www.jstage.jst.go.jp/article/johokanri/56/4/56_222/_pdf


東海地区での問題ー名古屋外国語大学 

英語の論文の再読 
 ⇩ 
レファレンスに利用されている論文発見 
 ⇩ 
興味を持って読書 
 ⇩ 
自分の著作物だ!!! 
 
全国には、200件以上のレポジトリがあり、日々更新 
何等かの技術を利用しなければ、チェックは不可能。 

もしかしたら、論文は盗用しても 
レファレンスは盗用するな。。かもしません。 



岡山大学スクープ！ 
発端は、博士論文から。。 

2014年2月21日号 週刊ポスト 

学位論文の不正 
⇩ 

該当学生への面接 
⇩ 

指導教官の調査 
⇩ 

学長への連絡 
Total 28本不正/200本以上 

⇩ 
学長が納めてしまった？ 

⇩ 
マスコミ連絡と裁判所へ 

 
 
 



台湾の先生が、学位論文及び日本のWebから図表等を盗用 
2014年1月29日の記事  
http://retractionwatch.com/2014/01/29/heads-up-borrowing-your-students-work-will-earn-you-a-partial-retraction-and-a-five-year-publishing-ban/ 

Council of Writing Program Administrators 
CWPA guideline defines plagiarism as an ethical 
violation that: 
Definition: In an instructional setting, plagiarism occurs 
when a writer deliberately uses someone else’s 
language, ideas, or other original (not common-
knowledge) material without acknowledging its source. 
 
Plagiarismについては文部科学省と同じ立場。 
故意でないものは、Plagiarismにあたらない。 
 
Citation Error  Plagiarism 
 
出版社としては、故意にはあたらないという判断
をくだしたが、制裁は、下記の通り 
 
制裁 
１．部分撤回 
２．追記（Notice) 
３．5年間の出版禁止 
４．著者の所属施設への連絡 
 
http://journal.yiil.org/home/417 
 
出版社（学会）では故意でない、いわゆる
“Citation Error”も制裁の対象になっている？ 

http://wpacouncil.org/
http://journal.yiil.org/home/417
http://journal.yiil.org/home/417


理化学研究所ーO氏の件 

Methodsの盗用疑惑です。 
古い試薬名、古いライカのカメラ 
そのまま。。。 
OCRで読み取ったときのｌが1になっ 
ていたりしたそのままの状況。 
 
 
ここから、本当に実験したの 
という論理展開となりました。 
 
 



さらに….博士論文まで剽窃疑惑？ 
一つ見つかると数珠つなぎ。。。 
 

過去にアメリカでも… 
2006年08月19日13時55分掲載  無料記事   
米オハイオ大学が論文盗用で大揺れ 機械工学の大学院生が関与 
 
米国の大学では入学時に、論文作成で盗用をしないように厳しく指導される。大学の授
業では、学生は専攻に関連した形で多くのリポートを書かされる。締め切りが迫ると、
学生のストレスは高まる。そんな時に、忍び寄るのが、教科書や他の論文からの盗用と
いう誘惑だ。米オハイオ州のオハイオ大学（公立）が今、この盗用スキャンダルで揺れ
ている。機械工学を専攻した大量の大学院生が、担当教官の指導で、長年にわたって修
士論文で盗用をしていたことがわかったからだ。この盗用を見抜いたのは、同じ機械工
学で学んでいた一人の大学院生だったという。（ベリタ通信＝苅田保） 
 
 米メディアによると、ことし５月、オハイオ大学の調査委員会は、機械工学部の大学
院で、過去２０年間にわたり、「目に余る盗用」があったとの報告を発表した。盗用は、
機械工学部の名物教授であるジェイ・グナセケラ学科長や准教授の指導の下で行われて
いたという。この報告を受け、グナセケラ教授は、学科長職を解かれた。最終的に大学
は、盗用に関与した教官との雇用契約を打ち切るとみられている。 
 
盗用が指摘されたのは、既に大学院を卒業している学生４０人。主に、修士論文の序章
の部分で、教科書からのコピーや、他の論文からの盗用が目立った。 
 
大学側は、盗用が見つかった卒業生に手紙を送り、（１）学位を放棄する（２）盗用部
分を書き直し、新たに審査を受ける（３） 
不服申し立てをする──のいずれかを選択するよう通知した。 
 
 これまでに３７人が論文の書き直しに応じており、９月中に修士論文を再提出する予
定という。 

 



日本最近の問題のスキャンダルに隠れた傾向： 
実際は教育問題？ 

学位 
論文 

紀要 

背景： 
・機関レポジトリ OA化 
・コピぺ問題をコンピュータでチェック   
 する技術進歩 

学生                    研究者 

不正論文
発覚 

学位論文
の問題 

岡山大学の例 
D論=>指導教員へ 

理研の小保方先生の例 
捏造=>D論文へ 
D論がコピぺ疑惑？ 
審査責任者への問題波及 
同研究室の過去のD論まで 
波及 

名古屋外国語大学の例 
 紀要での剽窃問題 

イギリス／ナイジェリア／イ
ンド等での対応 
 
実は問題は学生の頃からの教育問
題であり、指導問題？ 
普段のレポートでもチェック 
不正論文の著者は被害者でもあ
る？ 
 

D論での不正は本人だけの問題にとどまらない。 
1件の問題から、指導教員への問題の波及 
指導教員から、組織への問題への波及 

学術出版界での対応 
コンテンツのQualityを守る 

組織への 
問題 

岡山/ 
早稲田/ 
理研 



研究活動における不正行為の定義 
研究活動の不正行為等の定義 （文科省） 
 

発表された研究成果の中に示されたデータや調査結果等の捏造と改ざん、及び盗用である。ただ
し、故意によるものではないことが根拠をもって明らかにされたものは不正行為には当たらない。 
 

（１）捏造→実験ノートの保存・保管？ 
調査すると判る。 
存在しないデータ、研究結果等を作成すること。 
 

（２）改ざん→実験ノートの保存・保管？ 
調査すると判る。 
研究資料・機器・過程を変更する操作を行い、データ、研究活動によって得られた結果等を真正
でないものに加工すること。 
 
（３）盗用→Citation error VS 盗用→学術出版社では、理由を問わず不正行為のところもあ
る？剽窃を問題と思っていない人もいる？ 
他の研究者のアイディア、分析・解析方法、データ、研究結果、論文又は用語を、当該研究者の
了解もしくは適切な表示なく流用すること。 
科学的に適切な方法により正当に得られた研究成果が結果的に誤りであったとしても、それは不
正行為には当たらない。 

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu12/houkoku/__icsFiles/afieldfile/2013/05/07/1213547_001.pdf 



剽窃防止のための学術界の取り組み 
-学術出版で１つの大きなデータベースを構築 

 最終的な出版物からの剽窃排除＝出版物のクオリティの向上  

 
 
 
 

2011年4月 
120社出版社 
ジャーナル／会議議事録／Books含む
71317タイトル 
 
2012年9月 
315社 
72750タイトル 
 
2013年1月 
312出版社 
79538タイトル 
 
2013年11月 
378出版社 
95,616タイトル 
 
2014年10月現在 
466出版社 
118,607タイトル 
 



出版社のiThenticateの利用について 
~75,000 scholarly journals in the CrossRef …  

25,000学術誌が iThenticate (1/3)を利用 -- CrossRef 
estimates that this will be 1:2 by next year 

2014年予想 ½=37500学術誌が利用？ 
 

Contents quality 
 
インパクトファクタの高い雑誌がiThenticateのデータベースに含まれておりま

す。： 
89% of the top 100 
81% of the top 500 

78% of the top 5,000 

 



ACSでは編集者がスクリーニングのために利用 

IEEEでも同様にスクリーニングのために利用       その結果 

2014年2月17日 16:30 



Similarity Indexによるフィルタ-Reject 
• 40%以上（全体の適合率） 
• 10%以上（1文献の適合率） 
Similarity Indexによるフィルタ-著者に書き直しを依頼 
• 25%-40%（全体の適合率） 
• 3%-10%（1文献の適合率） 
Similarity Indexによるフィルタ-ケースバイケースの対応 
• 25%以下（全体の適合率) 
• 3%以下（1文献の適合率） 

OSI=全体の適合率 
SMSI＝1文献の適合率 

http://dx.doi.org/10.1631/jzus.B1300078#sthash.jnMVBRPc.dpuf 

Journal of Zhejiang University-Science B（Springer)の例 
ｰCrosscheck（iThenticate)のSimilarity Indexによるフィルタ 



Case Study-methods part and self-plagiarism 

Crosscheckでチェックされた著者の過去文献 
過去の論文と同じ実験を行ったため、４つの 
文献から、15%,6%,3%,1%という数字がでた。 
 
 
 
 
著者による最初の修正 
Citationのみ 
 
編集者のコメント 
“もし、Methodsがオリジナルと全く同じであれば、 
これでもよい。通常は、少しでも修正が加える。 
利用された実験材料により、Methodsについての読者
のOriginal Articlesについての興味が異なるかもしれな
い。 
この書き方は正しいかもしれないが、この編集者は読者
にもっと情報を伝えることにより、読者に対しての行動
を手助けすることができる 
 
2回目の修正 
 
著者は、多くの加筆なく、適切な引用と、各ステップで
使用される材料と方法を明確にしかし簡潔な文章を提供 
 
結局は、ジャーナルの編集者の判断ールールのない世
界？ 
 



自己剽窃の判断について 
判断はさまざま： 
• たとえば医学系の麻酔の雑誌の場合：Anesthesia & Analgesia  
• Self-plagiarismとは，自分が以前書いたものから，そのまま文章をもっ

てくることをいいます．論文のすべてが以前の自分の論文と全く同じ，つ
まり複製が最悪のSelf-plagiarismとなります．一部分で自分の以前の文章
を使うことに関しては，著者に毎回毎回，独自の表現を使うようにするの
は現実的ではありません．なぜなら，毎回表現を変えると，以前の正しく
表現された文章が間違ったもの変わるリスクがあるからです．自分の文章
を使うのは，新しい論文の10-30%程度が許容範囲．Shaferは30%以上は
認めていません．Anesthesia & AnalgesiaではMethodsでのみ許すとのこ
とです．ある著者がself-plagiarismを理由にAnesthesia & Analgesiaに掲
載された論文を撤回したことがあるが，self-plagiarismのみで掲載論文を
撤回することもないということです．その論文がAnesthesiologyでpeer 
reviewをうけて掲載された論文と類似しており，新しい推論がないと判断
したからだそうです． 

 
http://pnbsiva.blogspot.jp/2011/03/blogｰ
post_27.html#!/2011/03/blog-post_27.html 

 



千葉大学様での取り組み 
• Crosscheckの商用版iThenticateの導入 
• CrosscheckもiThenticateも結果等の％は一緒： 
• 是非ご活用ください。 

iThenticateの役割：  出版社向け： 自社のコンテンツの品質管理 
  研究者向け： 自己剽窃チェック 
    Referenceのチェック 
    共著者のチェック 
    学生の学位論文のチェック 
Proquestの提供するDissertationのFulltextサポート 



iThenticateのしくみ 
• iThenticateは、学術出版社で利用されているサービスです。 

– 登録された論文と下記の出版及び公表済のInternet,CrosscheckやPublicationと比較し、％
を表示します。 

– Nodeを設定するとNodeに登録した内容との比較もできます。 
 

Internet 
Internetサイト 

50,000,000,000 
Webページ 

Crosscheck 
学術出版社の論文等の情

報 
40,000,000論文 

Publications 
出版物等 

92,000,000件 

Node 
自施設の比較検証した
いレポート及び論文の

Box 

例外：Node 
疑惑の論文Aと出版されたBを比較したい。 
注意： 
Indexされたファイルは削除可能 
管理者はこのNodeを利用させる権限も制御
可能 

 
 
Originalityのチェック 
結果を％で表示。 
チェックだけさせて、 
データベース 
への登録やIndex化等 
は一切ありません。 

Ithenticateへのログインは 
Mail addressとPasswordのみ 
 
クラウドサービスで、チェックしたい 
ファイルをInternet上のサイトに 
登録 
 
 
 
 
 
 
 
 
Originality をチェックする 
ときのみに利用 

収録データベース 
学術出版社 
Crossref DOI 



今後のiThenticateの取り組み 
どうしても、だれが書いたかわからないInternetの情報よりも、著者とタイト
ルがある情報を優先的に守るために、日本語版Crosscheckを作りたい
のです。 
 
2014年11月5日の医学雑誌編集者会議で、議長の北村先生が、日
本語のCrosscheckの構築について呼びかけを行っていただきました。 
 
これを契機に是非、学術出版物を1か所のデータベースに集約して、出版
日本語のcrosscheckを作成したいと考えております。 
 
日本語雑誌、編集をやられている先生方、是非、クロールさせていただき、
効果の有無をテストさせてください。 
 



現状の日本のフリージャーナル 
• 現状、JST等で提供されているフリージャーナルについては、一般

のユーザがPDFを利用することはできますが、機械的にクロールす
ることが許されておりません。 

Jstage 
× 〇 

盗用が見つけづらい 
日本語論文 
JSTについては 
Googleですら 
Indexのみ 

Cinii 
× 

JST:ポリシーによるもの（学協会による2次利用の取り決めがない） 
Cinii:イメージPDFによるもの（テキスト検索はできるが、どこまで
デジタル化されているかは不明） 
レポジトリ:コピぺを恐れるあまり図書館側で、PDFにセキュリティ 
Crawlerの問題：OAI-PMH=oai_dcのみ対応 

レポジトリ 

〇× 
広島大学レポジトリ 



最後に、 
 
剽窃のチェックの意義は、将来の研究活動のためのものです。これから10年-20年先を想像してみてください。
今後ますます増え続けるオープンアクセス環境下、フルテキストがすぐに利用できる研究環境で、先生方の過
去の研究成果を、他人からどのように守ることができるでしょうか？過去を振り返るためのものではありませ
ん。大多数の研究者、先人の業績を尊敬し、大多数の研究者の正当な努力を、守るツールとしてお考えくださ
い。 
 
また、問題は、学術界全体の問題であり、教育の問題でもあります。出版界や助成金を制御する機関だけでも、
取り締まることができません。出版界、研究界、大学教育等、を介し、初期の問題を防ぐことにより、将来深
刻な不正へ繋ぐ道を防ぐことになるのです。将来の公正な学術研究につなげるために、是非、早めにチェック
してください。 
 
デジタル保存されていない文書の盗用、翻訳剽窃、セキュリティのかかったPDFによる剽窃等、現在システム
で摘発できない様々な剽窃行為があります。これらのサービス及び技術は進歩します。いわゆる“不正”をする
と今後、見つかることがあります。今は見つからないかもしれませんが、将来見つかることがあります。 
 
これらの技術とどのように施設としてどのように付き合ってゆくか、また自己剽窃やMethodsの剽窃、何を
もって剽窃と判断し、何をもって剽窃として判断しないか、これらの問題が発生した場合の対処、グレーな部
分を明確化するとともに、これらの技術を運用してゆくためのノウハウを蓄積してゆくべきだと思います。 
 
The dean of a Western European university "emphasised the dual responsibility of the institution not only to 
investigate (and rectify) misconduct, but also to protect its employees".  
研究不正が発生したときの施設の２つの責任： 基本は罪を憎んで人を憎まず。。。 
     1.研究不正を調査すること。  discipline  
    2.研究員を守ること。  support 
組織を守ることを優先しないでください。そうでないと研究者の自殺等の悲劇が続いてしまいます。 
（研究員を守るということは、自責の念による心理的影響やマスコミからも守るという意味です。） 
http://blogs.bmj.com/bmj/2014/08/11/liz-wager-research-integrity-how-can-institutions-balance-
discipline-and-support/ 



重要な情報ソース： 
• Retraction watch 
世界中の撤回論文を調査 
してサイトにUP 
コメントも記載できます。 
Pubpeerにコメントされたおかげ 
で職を失った。   → 
コメントサイトを訴える！ 
• Pub peer 
出版後のOpen Peer Review 
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