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報告者の属性 

• 2012年度以降、「影の法学部FD委員」（教務関係の委員経験未だなし） 
• 2013-2014年度、「法学部入試委員」 
• 2014年度、臨時編成の「法律専攻のあり方に関するWG・座長」 
• 2015年度、「公式の法学部FD委員」誕生→でも高橋さん 
  ＊中川は臨時編成のFDPTメンバー 
 
• 以上の仕事をしていく中で考えたことや、実際に授業改革を試行錯
誤しながら行っていく中で考えたことを本にまとめる 

  →『法学部は甦る！上』（現代人文社、2014年） 
 





本報告のテーマ 

①國學院大學法学部のこれまでの教育改革の歩み 
②一方通行型講義から転換したAL型授業の様子 
③授業改革から得られた、改革のポイント 
  ＊スモールステップ化 
  ＊効率化 
  ＊広報との連動 
 
→みなさまの教育改革の参考に 



第１部 
 
國學院大學法学部の 
これまでの教育改革の歩み 



全国法学部の伝統的なカリキュラム 

 
一方通行型講義 一方通行型講義 一方通行型講義 
一方通行型講義 一方通行型講義 一方通行型講義 
一方通行型講義 一方通行型講義 一方通行型講義 
一方通行型講義 一方通行型講義 一方通行型講義 
一方通行型講義 一方通行型講義 一方通行型講義 

＋ 
演習（必修とは限らない） 



伝統的なカリキュラムに対する批判 

• 河合塾（2013 初出は2012）の批判 
 
 法学部としての典型的なカリキュラム・・・は「高次のアクティブラーニング」も「一般的ア

クティブラーニング」も導入していない・・・、大教室講義による知識の伝達と「演習」＝専

門ゼミ・専門研究による判例研究などが伝統的なスタイルとして踏襲されている。 

 このスタイルは・・・法学部卒業性の大多数は法律に見識を持ったビジネスマンや行政

マンとして社会に進出している中ではどうか。その意味で、他の学系が深い学びやアク

ティブラーニングが求められているのと、何ら選ぶところがないはずである。 

 そういう脈絡において、法学部が明確に学系的な特徴として伝統的なカリキュラムスタ

イルに固執している点について、当プロジェクトは再検討の必要性を指摘しておきたい。 



法律学専門家集団の反応 

• 日本学術会議による法学分野の参照基準（2012） 
 

 （講義の具体的方法は）大いに検討される必要があり、教員の側からの

一方的な教授の方法は、必ずしも学生の集中力を一定時間持続させること

ができず、また聴講する学生たちがその内容を理解し得ているかの検証も

十分とはいえない。双方向的な授業による検証などを十分に取り込んで、

聴講する学生の能力に合わせてそれを向上させるための方法を開発する

ことが不可欠である。 

 →方法が開発されていないと現状認識していることに注意 



國學院大學内の事情（2012年度～） 

• 授業効果が十分に上がっていないという共通認識は教授団にあり 
• 全学的教学改革の動き 

 ・シラバスの充実要請 
 ・授業アンケートの実施・分析 
 ・多方面の学生動向調査実施 
   →（プチ）ビッグデータ分析が可能に 
 ・各種FD講演会・セミナー（全学） 
 ・CM・CPの作成要請（全学が学部に要請） 

• 各学部がFDに使う予算の創設（2012年度～） 
＊学部が独自にFD活動を行う可能性拡大 



國學院大學内の事情 

• 教育改革を本格的に作動させる環境は整っていた。しかし、 
 
 

アクティブラーニング型授業の蓄積なし 
↓ 

拙速なカリキュラム改革は失敗のリスク高し 



國學院大學法学部内改革の流れ 

• 蛇足： 以下の言葉の意味はご存じですか？ 
 
  PBL 
  Peer Instruction 
  Note-Taking Pair 
  Role Playing 
  Sequence Chains 
  Think-Pair-Share 
  Fishbowl 
  Peer-Editing 
  Collaborative Writing 
 
 



國學院大學内の事情 

＊苅谷剛彦『イギリスの大学・ニッポンの大学』（中公新書ラクレ、2012年）より 

 
日本では、「○○力を身につけろ」といったかけ声ばかりは改革論議
で上がるものの、それを実現する手立てが具体的に示されない。それ
は、教育の実績を欠いたところからしか始めることができないからであ
る。実績に裏付けられた自信から教育理念が抽出されるオックス
フォードとの違いはそこにある。 
 
  →「実績に裏付けられた自信」がほしい 

 



國學院大學法学部内改革の流れ 

• 基本方針１： 
  通常の講義科目をＡＬ型授業に 
 
  ＮＯＴ 「通常の講義科目はそのままに、ＡＬ科目を増設」 
  ＢＵＴ 「通常の講義科目を、一方通行型から、ＡＬ型に転換」 
    法律学・政治学は、人間・社会の紛争解決に資する実学 
      →講義で扱う内容は、本来、ＡＬ型授業に適している 
         ＊「一般的AL型科目」と「高次のAL型科目」に分別困難 
 



國學院大學法学部内改革の流れ 

• 基本方針２： 
  各自改革＆情報共有 
 
  ＮＯＴ 「同一内容・同一方法のＡＬ科目を複数教員で一斉に」 
  ＢＵＴ 「情報・経験を共有しながら、各自自主的に変革を試みる」 
    AL型授業の経験が不足している者同士が集まって議論して 
    統一フォーマット授業を計画するのは無駄＆リスキー 
     cf. 2011年度学部共同研究「法学部改組後における教育の質保証システム構築に向けて」 



國學院大學法学部内改革の流れ 

• １．高等教育に求められているものに関する情報収集（2012年度～） 
• ２．各教員の授業を、ＴＰ（＆fb）により「見える化」（2012～2013年度） 
• ３．ＴＰから、教員間で共通する教育目標を抽出し、ＤＰを具体化（2014年度） 
    →ＡＬ化によって何を達成しようとするのか、明確に意識 
    →抽出された教育目標を各科目にひもつけ、暫定的CM、CT作成 
• ４．各自研鑽 
• ５．ＦＤ会議を多数回設け、情報・経験を共有＆ふりかえり 
• ６．ＦＤの成果と照らし合わせ、カリキュラム等改訂の準備 

   ＊2014年度 法律専攻のあり方に関するWG立ち上げ＆答申 
   ＊2015年度 学部FD委員会を新設。カリキュラム等改訂の準備（←今ココ） 
 
 



１．高等教育に求められているものに関する情報収集 



２．各教員の授業を、ＴＰ（＆fb）により「見える化」 
  【別紙１、２】 



３．ＴＰから、教員間で共通する授業目標を抽出し、ＤＰを具体化 

・法律専攻の暫定的CM 



４．各自研鑽 

• ＡＬの手法を導入した講義科目を後でいくつかご紹介します 
・今回紹介する以外にもさまざまな授業の様子をfbで紹介しています 
 
 ①國學院大學法学部facebookページ本体： 
    https://www.facebook.com/kokugakuinlaw 
 
 ②授業アーカイブ（主要記事リンク集）：     
    http://www.kokugakuin.ac.jp/law/facebook_link.html 

 
 



５．ＦＤ会議を多数回設け、情報・経験を共有＆ふりかえり 



講義科目のＡＬ化の現状 

• 講義科目にＡＬ要素を入れている教授会メンバー（留学中の者を除く） 
    

８５．７％（28人中24人） 
  

グループワークを導入している教員： ３９．３％（11人） 
その他双方向的方法を導入している教員： ４６．４％（13人） 

 
＊2015年春に調査 



６．ＦＤの成果と照らし合わせ、カリキュラム等改訂の準備 



第２部 
 
一方通行型講義から転換した 
AL型授業の様子 



双方向型授業の例①：安田先生（刑事政策） 

【動画１】 



双方向型授業の例②：森川先生（商事決済法） 

【動画２】 



双方向型授業の例③：佐古田先生（裁判法Ｂ、倒産法） 

 
• 國學院法学部facebookより（発問） 

 
• 國學院法学部facebookより（コメントペーパー） 

 
• 國學院法学部facebookより（ロールプレイ） 

 
 

https://www.facebook.com/video.php?v=295220260672792&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295220260672792&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295220260672792&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295220260672792&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295224294005722&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295224294005722&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295224294005722&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=363965927131558&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=363965927131558&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=363965927131558&set=vb.127593417435478&type=3&theater


双方向型授業の例④：高橋先生（行政法） 

• 高橋さん自作のyoutube動画 
 

https://www.youtube.com/watch?v=ngmcklrmJgQ&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=ngmcklrmJgQ&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=ngmcklrmJgQ&feature=youtu.be


双方向型授業の例⑤：宮内先生（国際法の基礎） 

 
 

• 國學院大學法学部facebookより（K-SMAPYを活用した自習と議論とフィードバック） 

https://www.facebook.com/media/set/?set=a.249708645223954.1073741892.127593417435478&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.249708645223954.1073741892.127593417435478&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.249708645223954.1073741892.127593417435478&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.249708645223954.1073741892.127593417435478&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.249708645223954.1073741892.127593417435478&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.249708645223954.1073741892.127593417435478&type=3


グループワーク導入例①：川合先生（行政法） 

【動画３】 
【動画４】 



グループワーク導入例②：大江先生（民事訴訟法） 

【動画５】 
【動画６】 



グループワーク導入例③：門広先生（民法） 

 
• 國學院法学部facebookより（机間指導） 

 
• 國學院法学部facebookより（成果共有） 

 
• 國學院法学部facebookより（授業外学習もグループで） 
 

https://www.facebook.com/video.php?v=287199984808153&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=287199984808153&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=287199984808153&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=287200294808122&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=287200294808122&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=287200294808122&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.159858324208987.1073741850.127593417435478&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.159858324208987.1073741850.127593417435478&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.159858324208987.1073741850.127593417435478&type=3


「ＡＬの手法」と「教育目標」との関係 詳論 
～中川（刑事訴訟法）の授業を例に～ 

 
• ＡＬの手法は、教育目標達成のための手段 
  →教育目標達成手段としての有効性を意識して導入 
  →効果検証をしっかりと 
  →ＰＤＣＡサイクルの好循環 



例：教育目標⑦： 
 ノートのとり方を身につける 



「Note-Taking Pair」の応用 

【動画７】 



「Note-Taking Pair」の応用 

【動画８】 



例：教育目標②⑥： 
 扱う領域を身近に感じる・自分の問題として考える 



「Role Playing」 犯行目撃体験 

【動画９】 



「Role Playing」 取調べシミュレーション 

【動画１０】 



「Role Playing」 裁判シミュレーション 

【動画１１】 



例：教育目標①⑨： 
 意見交換しながら一般的基礎知識を理解 



「Think-Pair-Share, Fishbowl」の応用 

 
• 國學院大學法学部facebookより（個人で考えた後、グループで議論） 

 
• 國學院大學法学部facebookより（成果共有） 

 
• 國學院大學法学部facebookより（フィードバック） 

 
 
 

https://www.facebook.com/video.php?v=295158257345659&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295158257345659&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295158257345659&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295162667345218&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295162667345218&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295162667345218&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295163080678510&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295163080678510&set=vb.127593417435478&type=3&theater
https://www.facebook.com/video.php?v=295163080678510&set=vb.127593417435478&type=3&theater


例：教育目標②⑨： 
 意見交換しながら専門的知識を理解 



例：教育目標③④⑤⑧⑨： 
 思考方法と意見表明技術を同時並行で磨く 



授業時間外も含めた協同学習 

【別紙３：中級授業のこれだけは！シート】 →確実な知識修得 
【別紙４：中級授業の論述問題シート】    →問題解決能力の練磨 
 
 ＊授業時間外も含めた共同学習の流れ 
   ①授業時間外に個人で解き 
   ②授業時間外にグループで集まり、検討し、修正し、 
   ③次回授業時にfishbowl 
   ④定期的にふりかえり 



「Peer-Editing, Collaborative Writing」の応用 

【動画１２】 



「Peer-Editing, Collaborative Writing」の応用 

 
 

• 國學院大學法学部facebookより（フェローのサポート） 
 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=252424534952365&set=pb.127593417435478.-2207520000.1405643976.&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=252424534952365&set=pb.127593417435478.-2207520000.1405643976.&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=252424534952365&set=pb.127593417435478.-2207520000.1405643976.&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=252424534952365&set=pb.127593417435478.-2207520000.1405643976.&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=252424534952365&set=pb.127593417435478.-2207520000.1405643976.&type=3&theater


「fishbowl」の応用 

• これだけは！シートのフィードバック 
  →数チームの代表に答えてもらい、適宜教員がコメント 
 
【動画１３】 
 
 



「fishbowl」の応用 

• 問題解決レポートのフィードバック： 
  →添削済みの当該チーム答案、優秀チーム答案、教員コメント＆解説 

 
 



ふりかえり 

 
• チーム日誌 
• 論点まとめシート 
• ふりかえりペーパー 



例：教育目標⑥： 
 以上のようなプロセスを経て関心・意欲増大 



効果検証①：2015年度と2009年度の期末試験結果 

科目名 学年 短答（知識） 
得点率 

論述（思考・
表現） 
得点率 

合計 
得点率 合格率 A・A+の 

割合 

初級授業 1～2年 70.4% 
（64.0%） 

91.7％ 
（60.2%） 

81.5％ 
（62.1%） 

100％ 
（61.5%） 

73.3％ 
（9.6%） 

中級授業 2～4年 73.8％ 
（54.2%） 

93.9％ 
（59.1%） 

83.9％ 
（56.3%） 

97.5％ 
（50.8%） 

77.5％ 
（14.7%） 

上級授業 3～4年 77.5％ 83.3％ 80.4％ 87.5％ 50.0％ 



効果検証①：2014年度期末試験結果 

 
• 【別紙５：論述試験答案のサンプル】 
  ①初級授業では90.3%の学生がこのレベル以上の答案を書いた 
  ②中級授業では100％がこのレベル以上の答案を書いた 
  ③上級授業では64.3%がこのレベル以上の答案を書いた 
 
 



効果検証②：2014年度授業アンケート結果 

2.94 

3.64 
3.68 

3.82 

2.7

3

3.3

3.6

3.9

予習・復習をするなど授業に意欲的に取り組みましたか（意欲） 

全学平均 初級 中級 上級 



効果検証②： 2014年度授業アンケート結果 

3.21 

3.63 

3.72 

3.9 

3

3.3

3.6

3.9

この授業を受けて、知識や能力が増大したと思いますか（自己効力感） 

全学平均 初級 中級 上級 



効果検証②： 2014年度授業アンケート結果 

2.03 

2.72 

3.63 
3.55 

1.8

2.3

2.8

3.3

3.8

この授業について、授業時間外に週平均でどのくらい勉強しましたか（自習時間） 
（④3H以上、③2H以上3H未満、②1H以上2H未満、①1H未満） 

全学平均 初級 中級 上級 



効果検証③：その他 

・上位ロー進学者、既修者認定試験高得点者、司法試験一発合格者 
  →刑事訴訟法の初級・中級・上級を修得した者のみ 
 
・演習（ゼミ）の質向上 
  ＊2014＆2015年度中川ゼミ 
    ①中川ゼミ生の学部内論文コンテスト入賞多数（半独占） 
    ②4年生卒業率、就職率、進学率、全て正真正銘の100％ 
     ＊2014年度4年生は、ＡＬ化が完成した全講義に参加した初の世代 
 

 



第３部 
 
授業改革から得られた、改革のポイント 
  ＊スモールステップ化 
  ＊効率化 
  ＊広報との連動 



ＡＬ授業を活性化させるためには 
スモールステップ化が有効 

①知識教授のスモールステップ化： 
   法律の体系に沿って教授すること自体の見直し 
     ＊いわば「関数」という科目でさまざまな関数をごちゃまぜに 
       一気に教えているようなもの 
     →体系を崩し、階梯性をつける 
   自己学習力の発達に合わせた工夫 
     上級科目に進むに従い、徐々にレクチャースピードを上げる 
                         自習に委ねる部分を増やす 
 

 
 

 



ＡＬ授業を活性化させるためには 
スモールステップ化が有効 

②表現、技能の練磨のスモールステップ化： 
   そもそも書き方を教えていないのに期末試験で要求される 
   教えるにしても、お作法過多＆フィードバックの機会少ない 
 
    →どのようなスキルをどのような順序で身につけていくのが 
      効率的かを意識しながら、スモールステップで鍛える 
 

 
 

 



ＡＬ授業を活性化させるためには 
スモールステップ化が有効 
例 初期段階の論述課題 
   ＊問題提起→法解釈→あてはめ・結論の流れを肉体化させることが主目標 
   ＊そこで、この目標以外の要素は大量にヒントを与えてしまう 
      ①端的な問い ×「罪責を述べよ」 ○「傷害にあたるか」 
      ②論点は1つ 
      ③明文規定の解釈のみ＆拡大解釈か縮小解釈のみ 
      ④当該明文規定の解釈を根拠づける際に制度趣旨等を援用する訓練 
      ⑤判例の検討は後回し 
      ⑥あてはめは1行で済むもの 
      ⑦事実認定の必要なし 

 
 

 



ＡＬの技法を教員が練磨し、効率化を徹底追求 

• 1～2年生に配当する、アカデミックスキル修得を目的とした少人数
授業は不要になる？ 

 
  例：グループ学習システムをうまく機能させれば 
      200人クラスでもノートのとり方を指導できる 
      200人クラスでも文献収集課題を出せる 

 



ＡＬの技法を教員が練磨し、効率化を徹底追求 

【動画１４】 



広報との連動が有効 

• オープンキャンパスにおける体験授業のほとんどをAL型授業に 
  ＊在学生の力を見せつける型 
  ＊高校生に参加してもらう型 

• さまざまなAL型授業を写真・動画で多数紹介（fb） 
 

このような授業に参加したいと強く思って入学する学生を増やす 
↓ 

学修意欲喚起に苦労する必要がなく、授業の質向上 
例：中川基礎演習受講生の60％がOC体験授業参加者またはfb動画チェック済の者 
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